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研究ノート
ダグラス・データと生産関数
堀江 義
１．はじめに
小論の目的は，Ｐ.Ｈ・ダグラス（〔３〕）のデータを手がかりとして分配理論における
限界生産力命題（ＭＰ理論，と記す）を考えることにある。
もともとダグラスが今日言われるところのコブ・ダグラス生産関数（以下では，ＣＤ関
数と記す）を開発するに至った動機はＭＰ理論を帰納法的に論証することにあった。従っ
て，本論においてわれわれが採用する方法もダグラスと同様に出来るだけ帰納法的である
ことをめざしている。また肌われわれの結果をダグラスの結論と比較するために，用いる
データもダグラスと同じものである。
われわれは，ＣＤ関数を出発点として，さらに良い推定結果をもたらすような関数が存
在しないかどうかを探して行く。その結果として，ＭＰ理論には否定的な結論にたどり着
く。
なお，あらかじめ記すならば，ＣＤ関数に関しては』.Ｍ､クラーク（〔２〕）を初めと
して多くの研究がある。筆者はそれらの一つ一つの文献に当たったわけではないが，ＣＤ
関数の持つ種々の問題点の要約としてはＬ・クライン（〔４〕）のそれが便利であろう。た
だし，本論におけるわれわれの関心はそれとは異なる。
2．ＣＤ関数
ダグラスは，数学者コブの協力により，1889-1922年間における合衆国製造業のデータ
を用いて，資本ストック氏労働Z,，および生生量Ｙとの間に
（１）Ｙ＝1.01Ｋ0.25L0.75
という関係が成立することを発見した。このことは広く知られているが，念のために改め
てダグラスと同じデータを用いてわれわれも推定を行ってみよう。その結果，
（２）"＝0.0170＋0.2495〃ん
（0.86）（5.99）
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ＲＲ＝0.6201,尺F＝0.6000,ＳＥ＝0.0581,,Ｗ＝1.59,sZ＝２４
がえられる。ただし，上の式においてｙ＝ＷＺ,’ん＝〃Ｌである。また，
ＲＲ＝決定係数，ＲＦ＝自由度修正済み決定係数，ＳＥ＝標準誤差，
‐ＤＷ＝ダービン・ワトソン比，ｓＺ=標本数，そして
係数の下の括弧内の数値＝対応するオ値の絶対値，
である。以下においても推定式を表わす形式は同じである。
確かに（２）を書き直せば（１）が導がれる。しかし，この結果を眺めてみると気が付
くことがいくつかある。たとえば，ＲＲの値は予想外に小さいのではなかろうか。また，
定数項のオ値もあまりにも小さい，など。こうして，われわれとしてはもう少し結果の信
頼度を高める方法はないだろうか，との気持ちに誘われる。
まず試みに，定数項をゼロと仮定して推定しなおしてみよう。そうしてえられたものが
（３）式である。
（３）”＝0.2779如冷：ＲＲ＝0.6078,ＳＥ＝0.0577
（11.41）
これを（２）式と比べるならば，係数のオ値が高くなっていること,そして帥の係
数が大きくなっていることが確認できよう。ただし，当然ながらＲＲは小さくなる。
実は，本論を通じてわれわれが特に注目するのは〃たの係数の値である。いま（１）
式にＭＰ理論を適用すれば労働の分配率は0.75になる。この数値は合衆国の1909-1918年
における労働分配率＝0.741に極めて近いことをダグラスは注目した（〔３〕Ｐ、７)。われ
われの（３）式においては〃たの係数が0.2779であるから，ここにＭＰ理論を適用すれ
ば労働分配率は0.7221でなければならない。わずかながらダグラスの結果よりは現実の分
配率との間の差が開いていることに気が付くだろう。
とはいえ，この程度の差は問題とするには当たらないだろう。むしろ，われわれとして
はＲＲの数値を高める方法を考えたい。
3．ダミー変数の利用
われわれの見るところでは，ダグラスの用いたデータの中で1917-21年のそれは他の期
i間のデータに比べて異常な値を示していると判断される。恐らく第一次世界大戦の影響で
あろうが，それはともかく，この期間の取扱いはやはり別個にするのがよいだろう。そう
~考えれば生産関数は，ダミー変数を加えることにより
（４）〃y＝α0＋α,α＋(60＋Ｍ)如糾６
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第１表〃＝α0＋α,α＋(60＋Ｍ)んん
ケース’ＲＲＳＥ α０
副蓑鵜隙ｌ
Ｐ－－－＝－－－－－－－→一一一一一一－一一一一一一~－ｰ－－－一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一ー一一一－-－－＝－－－－－口
引蓑蕪1１
α１
－０．１０８１
（3.27）
０
０．００３８
（0.03）
－０．１０９１
（3.50）
０
０．００１６
(0.01）
6ｏ
０．３３４１
（7.72）
０．３４７１
（7.91）
０．３４７２
（7.66）
０．３３７９
(12.84）
０．３４２８
(13.12）
０．３４２８
(12.82）
ﾕOユ
6，
０
－０．１４７９
（3.50）
－０．１５２７
（0.99）
０
－０．１４６３
（3.73）
－０．１４８２
（1.01）
注・ＲＲの値は小数点第１位から表示。以下の表においても同様。括弧内の数値はオ値
の絶対値。
として特定化してもよいだろう。ここにαj，ｂｊ（ノー 0,1）は定数，αはダミー 変数であ
る。こうして推定した結果が第１表に示されている。これまでの推定に比してＲＲがか
なり高くなっていることが特徴である。第１表においては，1918-1921年におけるｄの
値を１とし，他の期間のそれはゼロである。
なお，注釈を付けるなら，1917-1921年におけるαを１として，その他の期間のｄを
０とする場合は，結果はわずかながら劣る。また，α１も６，も共に０でないケースでは有
意な結果はえられない。
一例として'第１表からＥ１２のケースを取り上げてみるならば，推定式は
（E12）〃＝-0.0021＋(0.3471-0.1479の加々
となる。ここで〃々の係数を６とおけば，1909-18年間における６の平均値は
６＝{0.3471×9＋(0.3471-0.1479)}/10＝0.3323
である。従って，ＭＰ理論による労働分配率は0.6677（＝1-0.3323）でなければならな
い。同じ期間の合衆国の現実値0.741に比べて0.0733,即ち7.33％の差が生じる。これは
無視できる範囲とは言い難いのではないだろうか。
あるいは，もう一つ別の推定の仕方もある。ダグラスのデータから1909-18年の期間の
みのデータを用いて推定する方法である。ところが，これによればダミー変数なしでは決
定係数ＲＲ＝0.1283,1918年のαのみを１とするダミー 変数を用いてもＲＲ＝0.4134と
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なるにすぎない。
４．ＣＥＳ生産関数
これまでのところ，われわれはＣＤ関数の枠内で推定式の改善を試みてきたが，その限
りで決定係数ＲＲの上限はほぼ0.76程度であった。ここでわれわれはＣＤ関数から離れ
て，もっとＲＲを高める方法を探索することにしよう。
すぐさま気が付くことはＣＥＳ生産関数の存在である。ＣＥＳ関数は，その特殊なケー
スとしてＣＤ関数をも含んでいるという意味でより一般的であるから，当然ながら，推定
結果はより良いものが期待される。しかし，これに関しては本論においては特に注意すべ
き点がある。すなわち，ＣＥＳ関数はＭＰ理論を前提として導かれるということである
（アロー等〔１〕)。われわれとして論証すべき命題を前提にするわけにはいかない。その
代わりに
（５）ｙｐ＝α十肋-p＋e：α’６＝定数，ｅ＝誤差項
としてｐに適当な値を指定し，ＲＲが最大となるようなβを見つけるという方法を採
ることにしよう。ここから直ちに次のような疑問が生じるであろう。
ＲＲを最大にするようなβは唯一であろうか。われわれとしてはこの問題にすぐさま
確定的な解答を出すわけにはいかないので〆付表－１に示されるように，まずβに種々
の値を指定することによってＲＲが最大となるようなβの近傍を探す，という迂回的方法
をとる。
ところで，ＣＥＳ関数が推定式としてＣＤ関数よりすぐれている点は，ＣＤ関数の場合
は関数の曲率がﾉｩのみによって決定されてしまうのに対して，ＣＥＳ関数の場合はそれ
がノウとβとの２変数によって決まるということである。従って，データの散布状態の如
何に対応してＲＲが大きくなるような,ｏを推定者が選ぶことができる。その結果，先に
述べたように，ＣＤ関数よりも常に良い推定結果が期待できる。これはわれわれの方法の
メリットであろう。ところでアロー等の方法では賃金率と労働生産性との関係から先に
βの値が決定されてしまうから，上のような推定上のメリットを生かすことは出来ない。
従って，必ずしもＣＤ関数よりも良い結果がえられるとは限らない。
ともあれ，われわれの迂回的方法によってえられた結果を付表－１にまとめておこう。
そこにおいて代替の弾力性はｏ＝1/(,o＋1）である。あらかじめ予期されたことではある
が，この表において興味あることは，βが１に近づくにつれてＲＲ，α’６などがＣＤ関
数の場合に近い値をとっていることである。そして，逆に全く予想されなかったことは，
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β＝11.9,ｏ＝0.0775においてＲＲが最大値をとるということである。いま，この場合の
結果を推定式の形で表わすならば，‐
（６）y'1.9＝0.21895＋1.03597冷一１１．９
（4.37）（7.11）
ＲＲ＝0.69653,ＲＦ＝0.68274,ＳＥ＝0.21137,,Ｗ＝2.055,sZ＝２４
である。さらに上の式を基にして分配率を計算してみよう。
ここで，労働および資本のそれぞれの分配率をβL’８Ｋで表わそう。この時，もしＭＰ
理論を前提にするならば，（５）式から
（７）βL＝〃p’６K＝伽p，ただしjr＝ＷＫ
が成立する。そこで，（６）を用いて1899-1922年間におけるβＬの平均値を計算するなら
ば2.019という値がえられる。また，
（８）βL＋６K＝〃p＋航p＝１
であるから，８K＝－１．０１９となり，これは経済の論理からすれば誠に奇妙な結果といわ
ねばならない。しかし，すでに断わっているように；われわれとしては推定式としてより
良い結果を求めているわけであるから，奇妙とは言っても，これを切り捨てる理由を持た
ない。
むしろ，われわれの疑問は別の所にある。すでにＣＤ関数の推定の際に触れたように，
1899-1922年の期間を一括して同一構造とすることに無理があるのではないだろうか。も
しそうだとすれば，やはりダミー変数を利用する必要がある。その結果を第２表および第
３表に示しておこう。
第２表ｙ－ｐ＝α0＋α,d＋肋一ｐ
ケース’１Ｃ＆Ｃ RＲＳＥ」α０
;|謀 議馴篭
α１
0.3310
(7.72）
0.3341
(7.72）
0.3341
(7.72）
６
0.000004
（3.27）
0.000005
（3.27）
0.000006
（3.27）
一一一一一一一一一一一一＝ー‐ーーー一一ーー一一一一一ーー一‐一一一一一一一一ー‐一一一一一＝一一一一一一＝一一一ー一一ー一一ーーーー一一一一~ー－－－ーーーーー一一-一一一一一ー一一ーー■＝ーー＝ーｰ一一－一一一一一一一一一一ーーー一一一ー一一一一－一一一一一一一一＝ーーーー一一一一一一一一一一｡
婁遥剥叢蕊灘
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78810.0525
7492１０－７
ﾕ0４
-0.999999
１０６
－２．５×１０－７
1.0000025
1.2×１０－５
0.99999
1.1×１０－５
0.99999
1.0×１０－５
0.99999
β＆ｏ ｌＲＲＳＥ α０ ｂｏ 6１ケース
－０．０７４３
（4.33）
－３×１０－７
（3.28）
1.2×１０－６
（3.27）
1.1×１０－６
（3.27）
1.4×１０－６
（3.27）
??．???????
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Q
第３表y-p＝α0＋(60十Ｍ)ﾉｾｰ Ｐ
柵順蓑
０．７５４５
(17.31）
０．６６５６
0.2585
(8.64）
０．３３４４
(7.74）
0.3341
(7.72）
0.3341
(7.72）
0.3341
(7.72）
これらの表からＲＲが最大となるものを探すならば，Ｅ３１のケースがそれに当たる。
この場合，（６）式とは対照的に，ｐ＝-0.999999,ｏ＝106となる。また，βをさらに
－１に近づけても，それによる推定結果の変化は無視しうるほどのものである。そしてこ
れに対応する分配率の計算値は次のようになる。
６L＝0.6755,8Ｋ＝０．３２４５
面白いことには，代替の弾力性がほぼ無限大というようにＣＤ関数からは想像されない
ような数値になっているにもかかわらず，上のβＬはダグラスの推定分配率0.75とは７％
ほどの開きしかない，ということである。なおまた，Ｅ２５のケースもＥ３１のケースに比
してそれほど劣るものとも言えない。もしこれを採用するならば，β＝-0.61,ぴ＝2.564
であるからＣＤ関数にやや接近する。いずれにせよわれわれがここに至って気が付くこと
は，生産関数としてどのような形を前提とするかによって代替の弾力性の値は０から無限
大までの範囲でかなり大きく変化する，という事実である。
今日まで，代替の弾力性の推定に関して数多くの研究がなされていることはわれわれも
承知しているが，上に見てきたように，全く同じデータを基にしてもその値は生産関数の
如何によって大きく変化する，という意味で極めて不安定である。そうなれば，もはや代
替の弾力性を一定と考えること自体に無理があるのではないだろうか。もしこの推論が認
められるとすれば，生産関数に関しても理論的な制約条件はもっと緩やかであってもよい
はずである。この考えに即した－つの試みを示すことが本論の目的の一つでもあるが，そ
の準備として，次節において資本ストックに関するわれわれの取り扱いについて説明する
必要があるだろう。
注：第２列は下段がび
104
ダグラス・データと生産関数（堀江） ﾕOＳ
5．資本ストック
われわれが普通に資本ストックと言う場合，そこには種々の年数を経た，種々の財が含
まれている。それら種々の財を固定価格によって集計したものが資本ストックである。ダ
グラスの用いた資本のデータについても同様である。
われわれは，現実には異質であるものをやむをえず同質のものと見なして処理している
わけで，そうする以上，ここにも推定上の誤差が生じることは避けられない。従って，も
し何等かの工夫によって少しでも現実に近い取り扱いが可能であれば，この種の誤差は小
さくすることが出来るはずである。そこで一つの試みとして，「資本の生産力はその資本
の設置時期に依存する」と考えてみよう。ただし，これはあくまでも一つの方法であっ
て，最善の方法であることを主張しているわけではない。
いま,.ある年の資本Ｋは年齢の異なる種々の資本：
Ｉ;Z迄,,KL2,…,Ｉ迄灘,…
から成り立っているものとしよう。ここにＩは当期の投資，Ｉ迄錫は〃年前に投資された
資本Ｌ灘の当年における存在量である。さらに，資本の年当り除去率を6とすれば
Ｋ二必＝(1-6)-"上必
である。従って，
（９）Ｋ=丹(1-6)Z-1＋(1-6)2L2＋…＝I+(i－６)IL1
が成立する。他方，年齢の異なる資本は生産力も異なると仮定して，
Ｋｈ,＝"丹り,(1-6)ＩＬ１
を作るならば，脇はいわゆる能率単位の資本を表す。〃およびり'は定数と見なされて
いる。
ところで，いまＪＬ１の生産性を基準に採ることにすればひ'＝１としてよい。他方で，
われわれはダグラスのデータから6の値をうることはできないので，便宜上６＝０とおく。
これも誤差を生じる原因となるだろうが，いまのところ仕方がない。以上の仮定により，
（10）Ｋ=Z+』Ｌ１，Ｋi,＝ひ丹Ｋ－，
の関係が成り立ち，同時に
（11）dKI,/ｄＫ＝ひがえられる。またｇ＝(Ｋ－Ｋ－')/Ｉ迄’とおけば，
（12）Ｋ＝(g＋1)Ｉ迄,，Ｋｂ＝(ひg＋1)ＩＬ１
とも書換えられる。さらに，ノ13＝〃Ｌであることは前節までと同じであるが，ここで能率
単位の資本集約度をたり＝脇/Z,と定義する。この時，
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ヴーり〃Ki,＝2ﾉﾉｩ/ﾉｬ，
とすれば，（12）より
（13）７７＝1＋("－１)/(219＋1）
が成り立つ。
以上の準備の上で，われわれはたりを（５）におけるルと置き換えよう。その結果として
（14）ｙ－ｐ＝α＋脇一p,，あるいは
（15）Ｙ=p＝αZ,皇p＋6Kh,一ｐ
がえられる。われわれが推定すべき式は(14)であるが，この場合に確実に言えることは，
（14）は（５）よりも必ず良い推定結果が期待できるということである。なぜなら，（14）
においてり＝１という特殊ケースが（５）式に当たるからである。
注釈：ただし，厳密に言えば，（５）と（14）とではサンプル・サイズが１だけ異なる。
従って，（14）と比較されるべき（５）においては，初期時点のデータが除かれたもので
なければならない。
6．代替の弾力性
実際に推定結果を示す前に，今度は代替の弾力性０がどのように表わせるかを見てお
こう。Ｒ､Ｇ､Ｄ､アレン（Ｍｚｵ伽α"cαﾉＡ"α恥たんγ此0"o沈獅s，Macmillan，1938,Ｐ、
341）によれば
（16）ｏ＝γ雌/(た〃)，ただしγ＝一dK7dz,＝YZ/Ｙｋ
である。なお，上式においてＹｋおよびＹＬはＹをＫおよびZ,で偏微分した係数を表
わす。
ところで（15）においてＹを一定とおけば
（17）dKI,/dL＝－(α/6)ﾉｬ,'+ｐ
がえられる。またdKj/此＝(CjKh,/dK)･(cZK7dL）であるから，ここに（'１）および('9）
を代入することにより
（18）γ＝－α｣K/dz,＝γﾙ,'+p，ただしγ＝α/(〃）
が成立する。さらに（11）および（15）より
（19）Ｙｋ＝6”''十ＩＣ，ＹＬ＝〃'+ｐ
も導かれる。ここに苑,＝Ｙ７Ｋｂである。
さて，（'8）によってαγ＝γ('＋p)ﾙ,p肋，がえられるから，ここでＨ＝ん２，雌/(ん雌,）
とおけば，ｏは
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（20）ｏ＝〃(1＋β）
と簡単化されるだろう。従ってもしＨが定数ならびも定数であるが，われわれの計算で
はＨは定数とはならない。
このことを次に示そう。まず，（17)，（18）および〃を用いて
Ｈ=:鵠釜三器=(α俺｡'+‘")/{‘帆，+‘)｝
と書き換えられるが，（14）によって
（21）αﾉｩ,p＋6＝jr,一p，〃p＋伽,p＝１
が成立するから，これらを用いれば次式がえられる。
(22)Ｈ='+"鎧)"’
上式によれば，２ノー１の時にＨ＝１となるから，この場合にのみ代替の弾力性は定数と
なることがわかるだろう。後に見るように，われわれの推定ではり≠１である。
ダグラス・データと生産関数（堀江）
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２
１．１１１
１．０１０
１．００１
1.00001
１
０．９９９９９
０．９９９０
０．９９０１
０．９０９１
０．６６６７
０．５
7．技術変化
かつて1950年代にＲ､Ｍ，ソローはＣＤ型の生産関数を仮定して技術進歩を測定した
第４表y-p＝α0＋α,d＋脇一ｐ
??．??????? ?? ?????????
?????
? ? ? ???????
7169
7169
7167
7142
7007
6802
1.5２ 2.50.5１９
阜一一－一一ー一一一一一一一一一－－－■■＝＝ー一一一一－一ー‐ーｰー一一一一‐－-一一一－－－－一一一一ー一一一一ー＝－－－－－－ｰｰーーー－－－一一一一一一一一一一一一ー一ーーーーーーーー■■一一一ーーーー■■一一ーーｰ■■ーｰｰ一－一一一‐－－ー－ー一一一－一一一＝一一一一一■■ーーー■■ーー■■ーーーーー
：｜:淵｜譜謡譜窒室
1/(1＋β）β
7567
7563
7506
7388
7354
7351
7351
注：表中で２点線より下のケースではα,推定値のオ値が2.0未満。
7304
7304
7300
7260
7063
6798
7350
7350
7346
7310
7131
6885
7497
7502
7434
7381
7352
7349
7349
7291
7291
7288
7261
7115
6902
7591
7579
7491
7348
7309
7305
7305
7216
7239
7248
7193
7172
7170
7170
7381
7392
7389
7318
7249
7291
7292
7348
7348
7345
7314
7153.
6924
7825
7825
7823
7780
7591
7397
7354
734９
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第５表ｙ－ｌ，＝α＋(60十Ｍ)々 ,一Ｐ
ﾕ0８
7850
7850
7848
7824
7605
7401
7355
735１
7830
7830
7827
7780
7572
7358
7310
730５
1.5２ 2.50.5１９
7751
7750
7749
7707
7525
7338
7296
729２
1/(1＋β）β
7291
7245
7065
6857
6677
7625
108
104
103
200
１０
２
１．１１１
１．０１０
１．００１
１
０．９９９０
０．９０９１
０．６６６７
０．５
０．４
? ??????????????????、????
???
?
? ? ???
、
注：表中で，点線より下のケースでは６，推定値のオ値が2.0未満。
（〔５〕)。その結果，経済成長における技術進歩の貢献度が予想以上に大きなものとして
現われた。この原因の－つが，同質ではない資本ストックを同質なものと見なしたことに
よるものであることは言うまでもないであろう。その後すぐさまソローはいわゆる「ヴィ
ンテージ型の資本」を仮定することによってこの問題の一つの解決を図ったこともよく知
られている（〔６〕)･本論の第５節におけるわれわれの考え方は，定式化は異なるものの，
そのアイディアはソローのそれに近い。
さて，（14)を推定するためには今度は二つの値を指定してやらなければならない。そこ
で沙とβとを適当に指定することによって決定係数がどのような値をとるかの見当をつ
けることにしよう。そうしてえられた結果は付表－２に示されている。これは参考のため
の資料である。なぜなら，すでに見たように，われわれが信用できると思われる結果はダ
ミー変数を用いたものであるが，付表－２はまだダミー変数を利用していない結果である
からである。
次に，ダミー変数を用いた結果を第４表と第５表とにおげる。これら二つの表からわれ
われは，第５表においてり＝２，β＝-0.9999の近傍において決定係数の最大値がえられ
0.3333 6530６５３６６４７３
7400
7215
7174
7348
7300
7112
6892
6698
7350
7299
7100
6865
6653
7304
7251
7040
２
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るものと見当をつけてもよいだろう。こうして求められた結果が次の式である。
（23）〆0.99999＝0.7441＋(0.2502-0.0697のﾉｬ’-0.,9999：ひ＝2.02
（15.91）（8.40）（4.27）
ＲＲ＝0.7850,ＲＦ＝0.7635,ＳＥ＝0.0525,,Ｗ＝２．００５，６Ｚ＝２３
上式は能率単位を用いてわれわれが推定した結果のうちで最良のものである。ダグラス
の推定結果によるＲＲ＝0.6201に比較して約0.165の改善と言えるだろう。また，先の
E31のケースと比較するなら，ＲＲにおいて0.0031の違いしかなく，ＳＥにおいてほとん
ど同じである。さらにＥ３１におけるＤＷは1.99である。数値の上での比較としてはそ
の通りであるが，その経済的含意は全く異なるものであることに注意しなければならな
い。
まず，形式的にぴを１/(1＋β）によって求めるなら，それはほぼ正の無限大に近い。次
に，より重要な事であるが，分配の問題はどうなるかを考えてみよう。もしＭＰ理論が成
立するならβＬが(7)で与えられることは前と同じであるが，しかし資本に関してはそう
はならない。今度は（19）によって
８Ｋ＝〃〃ひｐ
でなければならない。従って
βL＋6Ｋ＝のp＋776Ｊvひｐ
であるが，〃＝1，即ちり＝１でない限り上の値は１に等しくならない。われわれの計算で
は(23)においてり＝2.02であった。ここに至ってＭＰ理論は破綻せざるをえない。
一つの打開策として，賃金率のみが労働の限界生産力に応じて分配され，残りが資本に
分配される，と考えてみよう。そこで（23）によってβＬを計算すれば0.5133がえられ
る。また，1909-18年に関して計算すればその平均値は0.4709となって，いずれにせよダ
グラスの数値0.741と0.20以上の開きが生じることになる。やはりＭＰ理論では説明でき
ないことになる。
8．おわりに
われわれは，ダグラスと同じデータを用いてダグラスと同じ目的でＭＰ理論の帰納法的
テストを試みた。その結果，ダグラスとは全く異なる結論に到達しうることが示された。
ｒこのような結論に達した理由を考えてみたい。第’は，今日の時点から言えば生産関数
は必ずしもＣＤ型である必要はない，ということである。生産関数の型が変われば限界生
産力の値が変化することは言うまでもない。しかしわれわれは，ＣＤ関数がその後の生産
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ユユ０闘西大畢『経済論集」第41巻第１号（1991年４月）
関数の実証研究に果たしたパイオニア的役割をいささかも否定するものではない。第２
に，資本ストックの取り扱い方にも種々の方法が考えられるが，同質な資本というのはあ
くまでも単純化であり，そこから直ちにＭＰ理論を実証できるわけではない，ということ
である。
第３は推論の方法に関係する。ダグラスの場合は完全競争市場を前提にして推論を組立
ているが，:われわれの推論においては特定の市場構造を前提にしていない６特に，ＣＥＳ
関数の推定に際して言えば，もともとＣＥＳ関数の導出に当たっては①完全競争市場，②
ＭＰ理論の成立，の二つを前提にした演鐸的推論が重要な役割をはたしている。われわれ
の方法では上のいずれの仮定をも必要としないし，また仮定してはいけない。その意味で
は帰納法的推論をより徹底させたものである。最後に，本論では触れなかったが，ＭＰ理
論をテストする際にマクロの生産関数を用いるのが適当か，という問題も残されている。
これらの他に，本論ではデータ利用の制約上，確かめられなかった問題もある。労働時
間と稼働率とが生産関数に与える影響である。これらをも考慮するならば生産関数はより
技術的関係に近づくはずであり，本論の結論もまた違ったものになるかもしれない。この
問題は別のデータを用いることによって確かめるより仕方がない。
いずれにせよ，すでに半世紀以上も前の業績をあえて分析しようという気になったの
は，限界生産力理論がどれほど強力な論理的基盤に立脚しているのかを確かめてみたかっ
たからに他ならない。
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付表－１ｙ－．１，＝α＋肋一ｐ
0.6635
0.2871
0.1692
0.1291
６ＳＥＲＲ ａJＯ ０
1.0305
(7.11）
1.0360
(7.11）
1.0414
(7.11）
lll
0.2503
(6.01）
0.2499
(6.08）
0.2507
(6.02）
0.1728
0.2102
0.2415
0.2494
0.24946
0.24940
0.2495
0.24972
0.24947
0.2575
0.3298
0.8706
1.1985
1.3933
?????
????????
????
． ?、?、
??????????????????
＋CＯ
２
１．１１１１
１．０００１
1.00001
1.000001
1
0.999999
０．９９９９
0.90909
０．５
０．１
０．０６２５
０．０５
０．０７８１
０．０７７５
０．０７６９
５９８７
６１１２
６１８６
620136
620206
615506
６２０１
615622
620138
６２１５
６２９３
６８９６
６８５８
６４４８
69653０．２１０６
69654０．２１１４
69653０．２１２１
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〔参考〕
－１０－６×0.99999
1.000001
-10-6×１．０００１
１.OOOOO1
-10-6×1.000001
1.000001
0.7497
0.7501
0.7493
0.2209
62120.0000
6273５．７×10-8
6220０．００００
0.2190
(4.37）
0.2170
5678
5701
5780
5837
5846
5847
5849
584５
ﾕﾕ２
?????????????????????????????????????????????? ‐???? ? ? ?? ?? ???．．．．．???????．．．?? ?
0.5１１．５２２．５３９
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付表－２丁p＝α＋6ﾉｾ,-,
1/(1＋β）jＯ
5824
5862
5928
5973
5980
5981
5981
598０
112
注：１）β＝０の場合はＣＤ関数になるので，直接ＣＤ関数として推定。ただし，デ
ターは1900-22年の期間。
２）表中で，点線より下のケースではり＞１となる。
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２
１．１１１
１．０１０
１．００１
１．００００１
1.000005
1
0.999999
0.999998
0.99999
０．９９９０
０．９９０１
０．９０９１
０．６６６７
０．５
０．３３３３
０．１６６７
０．０９０９
０．０４８
???????????????????????????
5911
5924
5963
5982
5984
5984
5984
598４
???????? ｝??????????
5888
5905
5958
5991
5996
5996
5997
599５
5969
6012
5996
5996
5997
5997
6000
5992
5931
5833
6113
6554
5921
5921
5946
5950
5948
5948
5947
594５
?????????? ．?? 『
